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RESOLUCION DEL JURADO

Resumen de la Resolucion: AUC vs. TELEFONICA MOVILES ESPANA SAU (“Habla gratis
una semana’)

La Seccion Sexta del Jurado resolvi6 el pasado 23 de enero de 2008 la reclamacion presentada por la
Asociacion de Usuarios de la Comunicacién (AUC) frente a una publicidad de la que es responsable la
comparfiia Telefénica Moviles Espafia, S.A.U.

La publicidad reclamada consiste en un anuncio publicado en prensa y en la propia pagina web
www.movistar.es. La publicidad en prensa consiste en una imagen de un reno con un peto o mono de color
verde que asiste a las clases impartidas por un hombrecillo (gnomo) con bigote. En el fondo de la pizarra
encontramos la siguiente inscripcion: “Movistar. 1 afio = 1semana gratis. 2 afios = 2 semanas gratis. 3 afios
= 3 semanas gratis. 4 afios = 4 semanas gratis. 5 afios = 5 semanas gratis. 6 afios...” Bajo esta ilustracion
figura el siguiente mensaje: “Por cada afio que lleves con movistar, hablaras gratis una semana. Apuntate
en el 4545 hasta el 17 de enero. Debajo de dicho mensaje, y en caracteres de reducido tamafio, aparece
sobreimpresionada la siguiente leyenda: “Suscripcién hasta 17/01/08 llamando al 4545 (0,17 € IVA incl.)
Cuota alta 3 € (3,48 € IVA incl.) Max. 1.000 minutos/ultima semana de(l) (los) mes(es) promocionado(s). El
namero de meses promocionados corresponde a los afios de antigliedad del cliente en movistar hasta 1
méax. de 11 meses. ler mes promocionado: enero 08. Promocion valida llamadas nacionales con destino
movistar, establec. llamada no incl. NUmero méx. de suscripciones: 2,57 mill. Cédigo BIDI: Envio y
recepcion gratuitos del mensaje. Coste de navegacion: 50 cent/sesion 10 min (58 cent/IVA incluido)”.

El Jurado analiza la publicidad a la luz del principio de veracidad consagrado en la Norma 14 del Cédigo de
Conducta Publicitaria, segun la cual, la publicidad no debera ser engafosa. Se entiende por publicidad
engafosa “aquélla que de cualquier manera, incluida su presentacién, o en razén de la inexactitud de los
datos sustanciales contenidos en ella, o por su ambigliedad, omisiéon u otras circunstancias, induce o
puede inducir a error a sus destinatarios”. Desde una perspectiva también deontolégica, el Jurado se
remite asimismo al Codigo Etico de Comercio Electronico y Publicidad Interactiva de Confianza Online, en
consideracion a que la presente publicidad ha sido difundida en una Pagina Web a través de Internet
(www.movistar.es), cuyo articulo 3 dispone lo siguiente: “La publicidad en medios electronicos de
comunicacion a distancia debera ser conforme a la ley aplicable, decente, honesta y veraz, en los términos
en que estos principios han sido desarrollados por el Cddigo de Conducta Publicitaria de
AUTOCONTROL...".

Concluye el Jurado que la informacién que se proporciona en la letra pequefia de la publicidad, supone la
introduccién de limitaciones muy relevantes del mensaje principal, lo que genera una notable
desproporcién entre el alcance amplio y general con que se presenta la oferta en el mensaje principal y las
reales condiciones a las que dicha oferta queda sometida. Asi, entiende el Jurado que el eslogan que
utiliza el anunciante (“Por cada afio que lleves con movistar, hablaras gratis una semana”) y que
razonablemente serd captado por los destinatarios, aparece después contradicho y muy limitado por la
informaciéon menos destacada, porque la promocionada gratuidad de las llamadas durante una semana por
cada afio de antigiiedad como cliente de Movistar, en realidad esta limitada a un maximo de 11 meses,
(independientemente de que se posea una mayor antigiiedad en la compafiia), a las llamadas que se
realicen a otros moéviles del mismo operador Movistar, y en cualquier caso, siempre habra de abonarse a la
compafiia el coste de establecimiento de todas las llamadas. Atendidas estas limitaciones resuelve el
jurado que existe una desproporcion manifiesta entre la promesa publicitaria principal (a la que prestara
preferentemente atencién el destinatario de la publicidad, y que determinara en mayor medida las
expectativas que ésta genere) y el alcance real de la oferta presentada una vez aplicadas las
correspondientes limitaciones que aparecen en textos menos destacados y a los cuales se prestara con
toda probabilidad una atencién menor y, en todo caso, fugaz.
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En la medida en que la aptitud de un mensaje publicitario para generar falsas expectativas entre el publico
destinatario es suficiente para su calificacion como engafioso, el Jurado concluye que la publicidad
reclamada vulnera la norma 14 (principio de veracidad) del Codigo de Conducta Publicitaria y el articulo 3.1
del Cédigo de Confianza Online.

Il Recurso de Alzada

Con fecha de 21 de febrero de 2008 el Pleno del Jurado de Autocontrol resolvié el recurso de alzada
interpuesto por la entidad Telefénica Méviles Espafia, S.A.U., frente a la Resolucién de la Seccidén Sexta de
23 de enero de 2008.

Coincidiendo con los Fundamentos expuestos por la Seccién Sexta en su Resolucién, entiende el Pleno
gue se genera una significativa desproporcion entre el alcance amplio y general con que se presenta la
oferta en el mensaje principal y las condiciones reales a las que dicha oferta queda sometida en la letra
pequefia de la publicidad (la gratuidad de las llamadas durante una semana por cada afio de antigiiedad
como cliente de Movistar esta limitada a 11 meses como maximo, aunque el cliente posea una mayor
antigliedad en la compafiia; asimismo, la promocion incluye una cuota de alta de 3 euros (3.48 € con IVA),
esta limitada a un maximo 1000 minutos por cada semana “gratuita”, se limita a las llamadas que se
realicen a otros moéviles del mismo operador Movistar, y en cualquier caso, siempre habra de abonarse a la
compaifiia el coste de establecimiento de llamada). Expuestas estas circunstancias, entiende el Pleno que
existe un desequilibrio entre la promesa publicitaria principal, a la que prestara preferentemente atencion el
destinatario de la publicidad y que determinar4 en mayor medida las expectativas que ésta genere, y el
alcance real de la oferta presentada una vez aplicadas las correspondientes limitaciones que aparecen en
un texto menos destacado y al cual, con toda probabilidad, el destinatario de la publicidad prestara una
atencion menor.

En otro orden de cosas, entiende el Pleno que la remisiéon a la pagina Web de Movistar se revela
insuficiente para aminorar o hacer desaparecer el riesgo de error, ya que la informacion efectivamente
suministrada por la empresa anunciante aparece caracterizada por la misma desproporciéon entre el
mensaje que se transmite a través de la promesa publicitaria principal y el alcance real de la oferta una
vez aplicadas todas las condiciones y limitaciones de ésta. En este sentido, los mensajes integrados en la
denominada parte captatoria de la publicidad (en el anuncio en prensa, “Por cada afio que lleves con
movistar, hablaras gratis una semana” y en el anuncio en Internet, “Por cada afio que lleves con movistar,
te regalamos 7 dias de llamadas gratis“), aparecen luego esencialmente limitados a través de un mensaje
(que lleva por titulo “Condiciones promocionales”, situado en una ventana a la que el usuario puede
acceder a través de la navegacion por la citada pagina Web de Movistar) y que figura escrito con letra mas
pequefia y menos destacada: “Suscripcién hasta 17/01/08 llamando al 4545 (0.17€ IVA inc.) o en
movistar.es. Cuota de alta 3€ (3.48 IVA incl. Maximo 1000 minutos/Ultima semana de(l) (los) meses
promocionados (s). El numero de meses promocionados corresponde a los afios de antigliedad del cliente
en movistar hasta un maximo de 11 meses. ler mes promocionado: enero de 2008. Promocion valida
llamadas nacionales con destino movistar, establec. llamada no incl. Nimero maximo de suscripciones:
2.57 mill. Cédigo BIDI: envio y recepcién gratuitos de mensaje. Coste de navegacién: 50cent/sesion 10
min (58 IVA incluido)”.

Una vez llegados a este punto, y dado que la aptitud de un mensaje publicitario para generar falsas
expectativas entre el publico destinatario es suficiente para su calificacibn como engafoso, concluye el
Pleno que la publicidad reclamada vulnera la norma 14 del Cbédigo de Conducta Publicitaria de
Autocontrol, pues existe el riesgo de que la publicidad objeto de andlisis desencadene el error en el
consumidor o genere en éste falsas expectativas, dada la notable desproporcion entre las expectativas
gue puede generar la parte principal de la publicidad y el alcance real de la oferta presentada, una vez
aplicadas todas las condiciones y limitaciones que s6lo se revelan en letra mucho menos destacada y que
podria pasar facilmente desapercibida o en todo caso merecer una escasa 0 menor atencién por parte del
consumidor. Por lo demas, y una vez que el Jurado ha concluido que concurren los requisitos para
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considerar que el anuncio cuestionado infringe la norma 14 (principio de veracidad) del Cddigo de
Conducta Publicitaria de Autocontrol, debe afirmar también que en el presente caso la publicidad difundida
a través de Internet infringe, asimismo, el articulo 3.1 del Cédigo de Confianza Online.

Por las razones expuestas, el Pleno del Jurado de la Publicidad de la Asociacion para la Autorregulacion
de la Comunicacion Comercial (Autocontrol) acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto por
Telefénica Mdviles Espafia, S.A.U., frente a la resolucion de la Seccion Sexta del Jurado de 23 de enero de
2008.

Texto completo de la ResoluNCién de la Seccion Sexta AUC vs. TELEFONICA MOVILES
ESPANA SAU (“Habla gratis una semana”)

En Madrid, a 23 de Enero de 2008, reunida la Seccion Sexta del Jurado de Autocontrol,
Asociacion para la Autorregulacion de la Comunicaciébn Comercial, presidida por D. Julio
Gonzélez Soria, para el estudio y resolucion de la reclamacion presentada por la Asociacion de
Usuarios de la Comunicacién contra una publicidad de la que es responsable la mercantil
Telefénica Moviles Espafia, S.A.U. emite la siguiente

RESOLUCION

|.- Antecedentes de hecho.

1.- El pasado dia 21 de Diciembre de 2007, la Asociacién de Usuarios de la Comunicacion
(en lo sucesivo, AUC) present6 una reclamacién contra una publicidad de la que es responsable
la mercantil Telefénica Mdviles Espafia, S.A.U. (en lo sucesivo, Telef6nica)

2.- La publicidad reclamada consiste en un anuncio publicado en prensa y en la propia
pagina web www.movistar.es. La publicidad en prensa consiste en una imagen de un reno
vestido con un peto o mono de color verde que asiste, situado junto a una pizarra, a las clases
impartidas por un hombrecillo (gnomo) con bigote, también vestido de verde y con sombrero rojo
terminado en punta. En el fondo de la pizarra encontramos la siguiente inscripcion: “Movistar. 1
afio = 1lsemana gratis. 2 afios = 2 semanas gratis. 3 aflos = 3 semanas gratis. 4 afios = 4
semanas gratis. 5 afios = 5 semanas gratis. 6 afios...” Bajo esta ilustracion figura el siguiente
mensaje: “Por cada afio que lleves con movistar, hablaras gratis una semana. Apulntate en el
4545 hasta el 17 de enero. Debajo de dicho mensaje, y en caracteres de reducido tamario,
aparece sobreimpresionada la siguiente leyenda: “Suscripcion hasta 17/01/08 llamando al 4545
(0,17 € IVA incl.) Cuota alta 3 € (3,48 € IVA incl.) Max. 1.000 minutos/ultima semana de(l) (los)
mes(es) promocionado (s). El nimero de meses promocionados corresponde a los afios de
antigtiedad del cliente en movistar hasta 1 max. de 11 meses. ler mes promocionado: enero 08.
Promocion valida llamadas nacionales con destino movistar, establec. llamada no incl. NUmero
max. de suscripciones: 2,57 mill. Codigo BIDI: Envio y recepcién gratuitos del mensaje. Coste de
navegacion: 50 cent/sesién 10 min (58 cent/IVA incluido)”.

3.- En su escrito, la reclamante alega que este mensaje en letra pequefa, que resulta
ilegible por su tamafio para el espectador, introduce una serie de limitaciones que no aparecen
recogidas en la oferta principal. Por ejemplo —sefiala AUC- que la oferta de una semana por cada
afio que lleves con Movistar esta limitada a 11 semanas, es decir, que aquel consumidor que
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lleve mas de 11 afios siendo cliente de Movistar no podra disfrutar de las semanas que le
correspondan en funcién de los afos reales que lleve con la empresa. Ademas —afade AUC-,
respecto a la alegacion “hablaras gratis una semana”, la gratuidad queda limitada a 1.000
minutos en esa semana, ya que el resto de los minutos, al igual que el establecimiento de
llamada y el alta en la promocién, tendran que ser abonados por el usuario.

Por esta razon entiende AUC que dicha campafia es un claro supuesto de publicidad
engafiosa, ya que silencia datos fundamentales que pueden perjudicar al cliente que decida
darse de alta en dicha promocion con el objetivo de poder disfrutar de una semana gratis por
cada afio que haya pertenecido a Movistar.

4.- Sostiene AUC que, ademas de los extremos ya mencionados, ha tenido la ocasién de
conocer que, de acuerdo con la informacion facilitada por el Servicio de Atencién al Cliente de
MOVISTAR, la oferta recogida en el anuncio reclamado no se aplica a todos los contratos de la
compaifiia; en concreto —sostiene- queda excepcionado el denominado “Contrato Plus empresa
tarifa Unica”, no existiendo en ningin momento en la publicidad reclamada ninguna referencia a
esta exclusion de determinados contratos.

Por lo expuesto, considera AUC que la publicidad reclamada vulnera la norma 2 del
Caddigo de Conducta Publicitaria (principio de legalidad) en relacién con la Ley 26/1984 General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, la Ley 44/2006, de 29 de diciembre de Mejora
de la Proteccion de Consumidores y Usuarios, la Ley 34/1988 General de Publicidad, la Ley
3/1991 de Competencia Desleal y el Cédigo Civil.

En consecuencia, solicita al Jurado la declaracion de ilicitud de la publicidad reclamada y
gue se requiera a Telefonica su cese o rectificacion inmediatos.

5.- Trasladada la reclamacién a Telefénica, ésta presentd escrito de contestacion
defendiendo la correccion de la publicidad reclamada.

En primer lugar, considera Telefénica que dicha publicidad, en los diferentes soportes en
los que ha sido difundida, no puede ser considerada engafiosa por cuanto no induce a error a los
consumidores, ni omite informacion esencial, ni se contradice en las condiciones ofertadas y
finalmente contratadas por los clientes. De este modo, esgrime Telefénica que, aunque por la
propia naturaleza del mensaje publicitario sea imposible comunicar todas las condiciones de la
promocién en el mensaje principal, previa contratacién del servicio se pone a disposicion del
cliente toda la informacién esencial de la campafia. Asi —alega- en ningin momento se produce
un perjuicio econémico para el consumidor, pues para darse de alta en la promocion ha de llamar
previamente a un numero de teléfono o acudir a la pagina Web www.movistar.com, donde figura
el texto legal y toda la informacién esencial sobre la oferta.

Sobre las alegaciones de omisién de datos respecto al limite maximo de 1.000 minutos al
mes y 11 meses de disfrute de la promocion, establecimiento de llamada no incluido, exencion de
determinadas modalidades de contrato, afirma Telefénica que dicha informacién se encuentra
claramente expuesta en las condiciones de uso y textos legales de la promocion. Puntualiza la
reclamada que el limite de 1.000 minutos al mes es un limite mas que justificado pues el
consumo de un cliente medio de la compaifiia esta por debajo de esa cifra.
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En este mismo sentido, manifiesta Telefénica que dicha campafia promocional fue
revisada por la Comisién de RTVE, Organismo que vela por el cumplimiento estricto y riguroso de
la normativa publicitaria y que establece unos requisitos minimos para aceptar o rechazar la
difusién de un anuncio, valorando, entre otros aspectos, el respeto a los textos legales. Afiade la
reclamada que el mero hecho de incluir un texto en letra pequefia, no supone publicidad
engafiosa y que en el presente anuncio, en cualquiera de los soportes en los que ha sido
difundido, dicho texto puede ser leido sin dificultad.

Afade Telefénica que resulta imprescindible analizar la publicidad en su conjunto, sin
descomponerla en partes integrantes y atendiendo a la impresién global que genere en los
destinatarios. Afirma entonces que si un consumidor encuentra atractiva la campafa, siendo
consciente de la llamada de atencion del anunciante y actuando con la diligencia propia de un
consumidor medio, se interesard e informara de todas las condiciones con exactitud antes de
contratar el servicio. Por otro lado —destaca- es importante buscar el equilibrio entre lo comercial
y lo legal, siendo una practica conocida por los consumidores que todas las promociones -y
especialmente las realizadas en fechas concretas de navidad, verano, Semana Santa- tienen
como finalidad captar la atencién del publico para que éste se interese en conocer mas sobre la
campafa publicitaria concreta. Destaca Telefénica la importancia que tienen en el sector de
telefonia las acciones publicitarias, que pretenden captar la atencion de los consumidores y
resultar la “oferta mas atractiva” del mercado.

Por estos motivos, expone Telefonica que dicha promocién respeta la legislacion vigente.
Destaca en este sentido la Directiva 2006/114, sobre publicidad engafiosa y publicidad
comparativa, de 12 de diciembre de 2006 que recoge en su articulo 3 la necesidad de valorar las
campafas en el conjunto de los soportes y no analizar de manera exclusiva e independiente un
Gnico medio sin tener en cuenta el contexto. Asimismo -afirma- dicha promocion es conforme con
la Directiva 2005/29 sobre practicas comerciales desleales que en su articulo 7.3 establece que
“cuando el medio utilizado para comunicar la practica comercial imponga limitaciones de espacio
o de tiempo, a la hora de decidir si se ha omitido informacién, deberan tenerse en cuenta esas
limitaciones y todas las medidas adoptadas por el comerciante para poner la informacion a
disposicién del consumidor por otros medios”

Il.- Fundamentos deontoldgicos.

1.- A la vista de los antecedentes de hecho hasta aqui expuestos, el presente asunto ha
de ser examinado por esta Seccion a la luz del principio de veracidad consagrado en la Norma 14
del Cddigo de Conducta Publicitaria, segun la cual, la publicidad no debera ser engafiosa. Se
entiende por publicidad engafiosa “aquélla que de cualquier manera, incluida su presentacion, o
en razén de la inexactitud de los datos sustanciales contenidos en ella, o por su ambigiedad,
omision u otras circunstancias, induce o puede inducir a error a sus destinatarios”. Desde una
perspectiva también deontoldgica, este Jurado debe remitirse asimismo al Codigo Etico de
Comercio Electrénico y Publicidad Interactiva de Confianza Online, en consideracién a que la
presente publicidad ha sido difundida en una Pagina Web a través de Internet (www.movistar.es).
En este sentido, el articulo 3 del Cddigo de Confianza Online dispone lo siguiente: “La publicidad
en medios electronicos de comunicacion a distancia debera ser conforme a la ley aplicable,
decente, honesta y veraz, en los términos en que estos principios han sido desarrollados por el
Cddigo de Conducta Publicitaria de AUTOCONTROL..." El contenido de estas normas y el
principio de veracidad que en ellas se recoge ha sido analizado en muchas ocasiones por este
Jurado, constituyendo doctrina constante aquélla que mantiene que para calificar un anuncio
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como engafoso basta con la simple aptitud o susceptibilidad de éste para generar falsas
expectativas en el publico destinatario.

2.- Asi las cosas, y dados los términos en los que ha sido planteada la presente
controversia, debe proceder esta Seccion en primer término al analisis relativo a aquellas
circunstancias o datos de la promocién que se omiten en la publicidad reclamada. En esta misma
linea afirma la reclamante que en la presente publicidad se omiten datos fundamentales para
comprender el alcance real de la oferta, pues, de acuerdo con la informacién facilitada por el
Servicio de Atencion al Cliente de MoviStar, la oferta recogida en el anuncio reclamado (es decir,
la posibilidad de una semana gratis por cada afio de contrato con la Compafiia), no se aplica a
todos los contratos, sino que se exceptian de la misma algunas de las modalidades
contractuales que se puedan haber suscrito, sin que en la publicidad se haga referencia a dicha
limitacion. En este sentido, y segun ha sefialado el Jurado en muchas ocasiones, uno de los
factores que pueden provocar que un anuncio publicitario sea apto para inducir a error es la
omision en el mismo de datos o circunstancias esenciales cuyo conocimiento por el consumidor
sea necesario para que el mismo pueda percibir el alcance real de la oferta. También la Ley
General de Publicidad y el Cddigo de Conducta Publicitaria tipifican la figura del engafio por
omision. Al estudiar esta figura, el Jurado ha declarado que, si bien no supone la imposicién al
anunciante de un deber general de informacién (en virtud del cual deba desvelar en su publicidad
absolutamente todas las caracteristicas esenciales de sus productos o servicios), si supone la
imposicion al mismo de la carga de proporcionar en la publicidad aquella informacién esencial
cuyo conocimiento por el consumidor sea preciso para que el mismo perciba el alcance real de la
oferta, evitando asi que la publicidad genere en el consumidor las falsas expectativas que
podrian producirse de no desvelarse aquella informacion.

3.- En estas circunstancias, observa el Jurado que en la publicidad reclamada se
transmite el siguiente mensaje principal: “Movistar. 1 afio = 1semana gratis. 2 afios = 2 semanas
gratis. 3 aflos = 3 semanas gratis. 4 afios = 4 semanas gratis. 5 afios = 5 semanas gratis. 6
afos...Por cada afio que lleves con movistar, hablaras gratis una semana.” Apuntate en el 4545
hasta el 17 de enero. Debajo de dicho mensaje y en letra de menor tamafo, se incluye la
leyenda: “Suscripcion hasta 17/01/08 llamando al 4545 (0,17 € IVA incl.) Cuota alta 3 € (3,48 €
IVA incl.) Max. 1.000 minutos/altima semana de(l) (los) mes(es) promocionado (s). El nUmero de
meses promocionados corresponde a los afios de antigiiedad del cliente en movistar hasta 1
méx. de 11 meses. ler mes promocionado: enero 08. Promocion valida llamadas nacionales con
destino movistar, establec. llamada no incl. Nidmero max. de suscripciones: 2,57 mill. Cdédigo
BIDI: Envio y recepcion gratuitos del mensaje. Coste de navegacion: 50 cent/sesién 10 min (58
cent/IVA incluido)”.

De este modo y, segun destaca la reclamante, no se indica en la publicidad que se
excluyen de la promocion determinados tipos de contratos (en particular alude AUC al
denominado “Contrato Plus empresa tarifa Unica”) que hubieran podido suscribir los usuarios. Es
decir, que la oferta publicitaria asi planteada omite informacion relevante y esencial sobre el
contenido y el alcance de la oferta presentada, cuyo conocimiento por parte del consumidor
devendria preciso para que éste pudiera percibir el alcance real de la promocién, evitando que la
publicidad asi planteada le generase falsas expectativas. Por tanto, ha de concluir el Jurado que
en el anuncio reclamado se omite informacion (modalidades contractuales no compatibles con
dicha promocién) sin la cual la publicidad puede generar falsas expectativas entre los
consumidores, toda vez que éstos pueden concluir que la oferta asi planteada no esta sometida a
las limitaciones que en realidad se aplican.
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4.- En segundo lugar, y al margen ya de la omision de determinadas limitaciones de la
oferta promocional, considera el Jurado que en el presente caso la informacion efectivamente
suministrada por la empresa anunciante es asimismo susceptible de inducir a error a sus
destinatarios, en el sentido de que los mensajes integrados en la denominada parte captatoria de
la publicidad aparecen luego esencialmente limitados a través de otros mensajes menos
destacados, lo que impide que se pueda comprender adecuadamente el contenido y el alcance
real de la oferta. En efecto, en dicha publicidad se emite un mensaje principal y claramente
destacado respecto a la promocién realizada, que es el siguiente: “Movistar. 1 afio = 1semana
gratis. 2 afios = 2 semanas gratis. 3 afios = 3 semanas gratis. 4 afios = 4 semanas gratis. 5 afios
= 5 semanas gratis. 6 afios...Por cada afio que lleves con movistar, hablaras gratis una semana.”
Hasta aqui, cabe concluir que la parte principal y captatoria del anuncio de Movistar transmite un
claro y rotundo mensaje, en virtud del cual “Por cada afio que lleves con movistar, hablaras gratis
una semana”. De este modo, parece légico concluir también que un consumidor medio
normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz interpretara dicha publicidad en el
sentido de que, efectivamente, por cada afio que lleve con la compafila Movistar podra
beneficiarse de una semana gratis y no abonar a la Compafiia el consumo en llamadas
correspondiente a esa semana. Es decir, que dispondra de una semana para poder hablar sin
coste alguno, gratis afirma la publicidad, por cada afio de antigliedad como cliente de Movistar.

5.- Sin embargo, el mismo anuncio, en letra mucho mas pequefia, continla con las
siguientes alegaciones: “Suscripcién hasta 17/01/08 llamando al 4545 (0,17 € IVA incl.) Cuota
alta 3 € (3,48 € IVA incl.) Max. 1.000 minutos/ultima semana de(l) (los) mes(es) promocionado
(s). ElI nimero de meses promocionados corresponde a los afios de antigiiedad del cliente en
movistar hasta 1 max. de 11 meses. ler mes promocionado: enero 08. Promocion valida
llamadas nacionales con destino movistar, establec. llamada no incl. Numero max. de
suscripciones: 2,57 mill. Cddigo BIDI: Envio y recepcion gratuitos del mensaje. Coste de
navegacion: 50 cent/sesién 10 min (58 cent/IVA incluido)”. Puede comprobarse, por tanto, que el
mensaje principal transmitido a través de la parte captatoria de la publicidad aparece luego
matizado o limitado de forma muy relevante a través de frases a las que el consumidor prestara
una atencion menor al aparecer en un segundo plano visual. En este sentido, se informa en este
mensaje secundario de que, en realidad, el destinatario no podria beneficiarse en ningun caso de
dicha promocién durante mas de 11 meses, aunque su antigiiedad en la compafiia fuese mayor.
Del mismo modo, desvela la letra mas pequefia de la publicidad que |la promocién sélo sera
valida para llamadas a otros méviles del mismo operador Movistar (realizadas desde el territorio
nacional), excluyéndose asi el resto de llamadas que habitualmente se puedan realizar desde el
terminal (a moviles de otras compafias telefénicas, a numeros fijos, etc.), y que deberan ser
abonadas a la Compafia de la forma habitual. A mayor abundamiento, esta letra menos
destacada informa también sobre el hecho de que en dicha promocién no esta incluido, en
ningun caso, el coste de establecimiento de llamada.

6.- Como ya ha sefialado el Jurado en otras ocasiones, el anunciante es libre para decidir
la configuracién de su publicidad y los mensajes que desea que aparezcan destacados. Pero,
puesto que los consumidores suelen prestan una atencién fugaz a los mensajes publicitarios, el
anunciante debera tener en cuenta cdmo sera percibida su publicidad por un consumidor medio.
De esta forma, si bien podra utilizar mensajes menos destacados para completar la informacion
proporcionada en el mensaje principal, no podra utilizar aquellos mensajes para incluir
informacién que contradiga o limite de forma muy relevante el mensaje principal. En ese caso, en
efecto, existiria el riesgo de que el consumidor prestase una atencion preferente al mensaje
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principal y a las expectativas que éste genera, pudiendo pasar facilmente desapercibidas las
eventuales matizaciones incluidas en mensajes menos destacados.

Trasladando estas consideraciones al caso que ahora nos ocupa, la informacién que se
proporciona en la letra pequefia de la publicidad, supone la introducciéon de limitaciones muy
relevantes del mensaje principal, lo que genera una notable desproporcién entre el alcance
amplio y general con que se presenta la oferta en el mensaje principal y las reales condiciones a
las que dicha oferta queda sometida. En efecto, el eslogan que utiliza el anunciante (“Por cada
afio que lleves con movistar, hablaras gratis una semana”) y que razonablemente sera captado
por los destinatarios, aparece después contradicho y muy limitado por la informacion menos
destacada, porque la promocionada gratuidad de las llamadas durante una semana por cada afio
de antigiedad como cliente de Movistar, en realidad esta limitada a un maximo de 11 meses,
(independientemente de que se posea una mayor antigiedad en la compafia), a las llamadas
gue se realicen a otros maoviles del mismo operador Movistar, y en cualquier caso, siempre habra
de abonarse a la compafiia el coste de establecimiento de todas y cada una de las llamadas.
Atendidas estas limitaciones, y como ya avanzabamos, es evidente que existe una desproporcion
manifiesta entre la promesa publicitaria principal (a la que prestara preferentemente atencion el
destinatario de la publicidad, y que determinard en mayor medida las expectativas que ésta
genere) y el alcance real de la oferta presentada una vez aplicadas las correspondientes
limitaciones que aparecen en textos menos destacados y a los cuales se prestara con toda
probabilidad una atencién menor y en todo caso fugaz.

7.- Ante lo hasta aqui expuesto, y en la medida en que la aptitud de un mensaje
publicitario para generar falsas expectativas entre el publico destinatario es suficiente para su
calificacion como engafioso, debe concluirse que, en el caso que nos ocupa, la publicidad
reclamada vulnera la norma 14 del Codigo de Conducta Publicitaria y el articulo 3 del Cddigo de
Confianza Online. Puesto que un consumidor medio atiende de forma principal a los mensajes
mas destacados en la publicidad, y presta una atencion mas superficial a aquéllos que figuran en
un segundo plano, existe el riesgo de que la publicidad objeto de analisis desencadene el error
del consumidor, dada la notable desproporcién entre las expectativas que puede generar la parte
principal de la publicidad objeto de procedimiento, y el alcance real de la oferta presentada una
vez aplicadas las correspondientes limitaciones que figuran en textos menos destacados.

Por todo lo expuesto hasta aqui, la Seccion Sexta del Jurado de Autocontrol,

ACUERDA

1°.- Estimar la reclamacion presentada por la Asociacion de Usuarios de la Comunicacion
frente a una publicidad de la que es responsable la empresa Telefénica Moviles Espafia, S.A.U.

2°.- Declarar que la publicidad reclamada infringe la norma 14 (Principio de veracidad) del
Cddigo de Conducta Publicitaria y el articulo 3.1 del Cdodigo Etico de Comercio Electrénico y
Publicidad Interactiva.

3°.- Instar al anunciante la rectificacion de la publicidad reclamada.
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