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Asocintion para to Autorreguiacidn de o Comunicacién Comerciul}

ASUNTO N°: 150/R/DICIEMBRE 2010

PARTICULAR (confianza onfine)
VS,

PRIVALIAVENTA DIRECTA, S.L.

En Madrid, a 4 de enero de 2010, reunida la Seccién Quinta del Jurado de la
Publicidad de Autocontrol, Asociacién para la Autorregulacién de la Comunicacion
Comercial, presidida por D. José Luis Pifiar Mafias, para el estudio y resolucién de la
reclamacién presentada por un particular contra una publicidad de la que es
responsable {a mercantil Privalia Venta Directa, S.L., emite la siguiente

RESOLUCION

1,- Antecedentes de hecho.

1.- El 14 de diciembre de 2010, un particular present6 una reclamacion frente a
una publicidad, difundida a través de correo electrénico, de la que es responsable
Privalia Venta Directa, S.L. (en adelante PRIVALIA).

2.- La publicidad consiste en un correo electrénico, remitido a la direccién de
correo electrénico de la reclamante, en el que se incluye informacién comercial relativa
a terceras empresas anunciantes.

3.« En su escrito, la reclamante afirma que, tras haberse dado de baja como
cliente en la web de la reclamada, y haber solicitado el no envio de posteriores correos

electrénicos comerciales, la reclamada no ha cesado en el envio de aquéllos. Ademas,

afirma, no es capaz de comunicar tal circunstancia a través de la propia pagina web ya

" que, para ello, se le solicita un nombre de usuario y contrasefia del que no dispone.

Asimismo, la web tampoco ofrece una direccion de contacto a través de la cual pueda
dirigir su reclamacion.

4.- Trasladada la reclamacién a PRIVALIA, esta compafifa no ha presentado
escrito de contestacion.

I.- Fundamentos deontolagicos

1.- Con caracter previo al analisis del fondo del asunto, debe advertirse que en
la medida en que la reclamacion que ahora nos ocupa se dirige contra una empresa que
no es socia de Autocontrol, la presente resolucion carece de caracter vinculante para la
misma.

A este respecto, debe indicarse que como en el resto de los organismos de
autorregulacién publicitaria existentes en todos los paises del entorno UE, y con el fin de
crear sistemas abiertos a la sociedad, el Jurado de la Publicidad tiene encomendada la
resolucién de aquellas controversias que le sean presentadas por cualquier persona
fisica o juridica con un interés legitimo, contra piezas publicitarias tanto de empresas
asociadas como de terceros. Sin embargo, las resocluciones que dirimen tales
controversias solo tienen fuerza vinculante para los asociados, que voluntariamente han
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manifestado su adhesién al Codigo de Conducta Publicitaria que rige los
pronunciamientos del Jurado. Por el conirario, frente a una entidad como la reclamada,
no adherida al sistema de autodisciplina, tal resolucién constituye una mera opinién, no
vinculante, sobre la correccion ética y deontologica de la campafia publicitaria en
cuestion, emitida por expertos en la materia.

En todo caso, no puede desconocerse que la mayor parte de las resoluciones
que emite este Jurado son cumplidas de forma voluntaria incluso por aquelias empresas
que no tienen la condicidn de asociadas al sistema. Probablemente este hecho se
explique por la reconocida fuerza moral de gue gozan tales resoluciones. Esta fuerza
moral se derivarfa del acreditado y reconocido prestigio de los miembros del Jurado, y del
respaldo legal otorgado al sistema de autodisciplina o autocontrol, tanto a nivel
comunitario (véase el Considerando 18, y los articulos 6 y 8 de la Directiva 2006/114/CE,
sobre publicidad engafiosa y publicidad comparativa; Exposicién de Motivos y articulos
18 y 17 de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio
de 2000, de comercio electrénico) como a nivel estatal (véase la Exposicién de Motivos
de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad); previsiones normativas a
las que se ha sumado el reconocimiento explicito de los cédigos de conducta y el
fomento de la autorregulacion introducidos por ta Ley 28/2009, de 30 de diciembre en la
Ley 3/1991, de 10 de enero de Competencia Desleal (véase su nuevo Capltulo V), asi
como por Ley 7/2010, de 31 de Marzo, General de la Comunicacidén Audiovisual (véase
su Exposicion de Motivos y su articulo 12). Con toda probabilidad, es esta misma fuerza
moral la que explica también la coincidencia sustancial existente entre las resoluciones
del Jurado y las decisiones de Jueces y Tribunales en aquelios casos en los que, de
forma consecutiva, los mismos hechos han sido conocidos por éstos.

2.- Entrando ya en el fondo del asunto, y a la vista de los antecedentes de
hecho expuestos, este Jurado ha de analizar si la publicidad reclamada respeta el
Cadigo Etico de Comercio Electrénico y Publicidad interactiva de Confianza Online, en
consideracion a que la publicidad reclamada ha sido difundida a través de Internet.

En particular, su articulo 9.1 en virtud del cual “no se admitira el envio de
publicidad mediante mensajes de correo electrénico u otros medios de comunicacion
individual equivalentes por parte del anunciante cuando no haya sido solicitada o
autorizada expresamente por el destinatario”.

Asimismo, y en relacién al envio de comunicaciones comerciales por via
electrénica, también resulta de aplicacion al presente supuesto el apartado 3 de ese
mismo articulo 9, el cual contiene una serie de obligaciones relativas a la revocacion
del consentimiento por parte del destinatario de dichas comunicaciones. Dicho
apartado dice lo siguiente: “Aquellos anunciantes que utilizan mensajes por correo
electronico u otros medios de comunicacién individual equivalentes con fines
publicitarios deberan informar con claridad al destinatario, a través de su pagina o sitio
de Internet o por otros medios electrénicos, sobre la posibilidad de notificar su deseo
de no recibir ofertas posteriores, a través de medios sencillos y gratuitos, tales como la
lamada a un numero telefénico no reservado a servicios de tarificacidén adicional o la
remision de un correo electronico. Asimismo, con el objeto de que el destinatario
pueda revocar su consentimiento, los anunciantes deberan proporcionar un
mecanismo sencillo, gratuito y que no impligue ingreso alguno para los anunciantes o
sus encargados de tratamiento”. '



En el presente caso, los principios deontolégicos recogidos en el articuio
transcrito del citado Cédigo Etico encuentran, asimismo, reflejo en la Ley 34/2002, de
11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio Electrénico,
comuinmente conocida como LSSI. En particular, su articulo 21, por el cual: “1. Queda
prohibido el envio de comunicaciones publicitarias o promocionales por correo
electrénico u otro medio de comunicacion electrénica equivalente que previamente no
hubieran sido solicitadas o expresamente autorizadas por los destinatarios de las
mismas. 2. [...] En todo caso, el prestador debera ofrecer al destinatario la posibilidad
de oponerse al tratamiento de sus dailos con fines promocionales mediante un
procedimiento sencillo y gratuito, tanto en el momento de recogida de los datos como
en cada una de las comunicaciones comerciales que le dirija”.

3.- Pues bien, en el presente supuesto, y en la medida en que la reclamacién
no ha sido objeto de contestacidn por la recltamada, consta Unicamente en el
expediente la imagen de un correo electronice comercial —aportada por la reclamante-
en la que aparece la reclamada como remitente del mismo y que —segtn afirma la
particular reclamante- ha sido dirigido a la direccidén de correo electrdnico de la que es
titular, sin que la reclamada le ofrezca la opcién de revocar su consentimienio a
ulteriores envios.

A la vista exclusivamente de la Gnica prueba obrante en el expediente, y en
ausencia de contestacion alguna por parte de la Privalia, los hechos reclamados —-en
caso de que la reclamada no pudiese desvirtuarlos- supondrian una infraccién del
articulo 9.3 del Cédigo Etico de Confianza Online, en tanto en cuanto de los datos
obrantes en el expediente —que insistimos, no han sido contradichos por la reclamada-
parece desprenderse gue no se le ha ofrecido al reclamante un mecanismo sencillo y
gratuito para poder solicitar que no se le envien mas correos electronicos de
naturaleza comercial.

En atencion a todo lo hasta agui expuesto, la Seccién Quinta del Jurado de
Autocontrol

ACUERDA

1°.- Estimar la reclamacion presentada por un particular frente a una publicidad
de la que es responsable Privalia Venta Directa, S.L.

2°.. Declarar que la publicidad reclamada infringe el articulo 9.3 del Cadigo
Etico de Comercio Electronico y Publicidad Interactiva de Confianza Online.

3°.- Instar al anunciante el cese de ia publicidad reclamada.



